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Resumen

La reutilizacion de materias primas y artefactos se ha practicado por las comunidades humanas desde tiempos paleoliticos. En
el dmbito de la arquitectura, la reutilizacion puede aplicarse a los espacios -reuso de un edificio o de partes del mismo-y a los
materiales. Con este articulo pretendemos contribuir a visibilizar la extension y la importancia de las practicas de reempleo de
materiales en el ambito de la construccion en la Prehistoria reciente de la peninsula ibérica.
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Abstract

The reutilization of raw materials and artifacts has been carried out by human communities since Palaeolithic times. In the realm
of architecture, reutilization can be applied to spaces -reuse of a building or parts of it- and materials. With this paper we aim to
contribute to make visible the extension and importance of the reuse practices of materials in building activities during the Late

Prehistory in the Iberian Peninsula.
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1. INTRODUCCION

Reutilizar implica volver a dar un uso a un elemento, con la
misma o con diferente funcién a la que desempenaba, sin mo-
dificar su forma o aplicando una transformacion menor.

La reutilizacién de materias primas y artefactos se ha
practicado por las comunidades humanas desde el Paleolitico
(por ejemplo, Vaquero et al. 2012). Es una de las estrategias
desarrolladas histéricamente por las comunidades humanas
en torno a los residuos generados, junto a su vertido, su que-
ma y su reduccién mediante un consumo menor de las mate-
rias que se convertiran en residuos (Rathje y Murphy 2002: 33],
pudiendo utilizarse varias de estas estrategias a la vez. La es-
trategia de la reutilizacion esta presente hasta la actualidad en
la maxima ecologista de las tres R: reducir, reutilizar y reciclar.
En el &mbito de la arquitectura, la reutilizacion puede aplicar-
se a los espacios —-reempleo o reuso de un edificio o de es-
tancias o partes del mismo-y a los materiales utilizados para

construir, vertiente en la que nos centraremos en este texto,
en lo referente a la Prehistoria reciente de la peninsula ibérica.

La cuestion de la reutilizacion arquitectonica posee una
gran relevancia histérica y es también un elemento clave en
el ambito constructivo en la actualidad. Diferentes investiga-
ciones (Soria et al. 2007; Soria y Guerrero 2016; entre otros),
incluyendo los congresos internacionales ReUSO (Mora et al.
2013), abordan la reutilizacién del patrimonio construido, cen-
trandose principalmente en este reempleo de los espacios edi-
ficados. En cuanto a los materiales, son diversos los trabajos
en la Ultima década que abordan el estudio de los abundantes
residuos generados en la construccion y que plantean alterna-
tivas en cuanto a su reempleo y reciclaje (por ejemplo, Cuello
y Arrauth 2019). La reutilizacién de materiales constructivos
y de otros elementos incorporados a las edificaciones es una
practica identificada y estudiada a lo largo de la Historia, con
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Figura 1. a. Resto constructivo de la Edad del Bronce argarico recuperado en Laderas del Castillo (Callosa de Segura, Alicante). b. Detalle
del fragmento en el que se observa la presencia de restos de revestimiento incorporados a la mezcla de barro. c. Elemento constructivo
argarico de barro de Caramoro | (Elche, Alicante), con otro resto constructivo de barro endurecido en su matriz. d. Vistas de detalle de este
resto mediante microscopio digital.

un especial reconocimiento en época tardoantiguay en los pri-
meros siglos de la Edad Media (Caballero y Sdnchez 1990; Do-
mingo 2009; Utrero y Sastre 2012). Asimismo, es muy habitual
en la autoconstruccién en diversos contextos geograficos y por
parte de sociedades distintas (Correas 2013; Tung 2013: 74;
Navarro y Navarro 2016: 58).

Aunque en el estudio de las comunidades humanas pre-
historicas la reutilizacion, en términos generales, es una
cuestion visible y tenida en cuenta, incluido el reuso de los
espacios construidos (Lorrio y Montero 2004; Garcia 2005;
entre otros), la reutilizacién de materiales con fines arqui-
tectdnicos ha sido poco abordada para este periodo por la
bibliografia arqueoldgica peninsular. Con este articulo pre-
tendemos contribuir a visibilizar la extensidon y la impor-
tancia de estas practicas de reempleo de la materialidad
integrada en las actividades constructivas durante la Pre-
historia reciente de este territorio.
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2. LOS MATERIALES REUTILIZADOS. EVIDENCIAS EN LA
PREHISTORIA RECIENTE DE LA PENINSULA IBERICA
Desde la arqueologia y la etnoarqueologia se documenta la re-
utilizacion de materiales de construccion de todo tipo, funda-
mentalmente los obtenidos y elaborados a partir de recursos
naturales, como bloques y lajas de piedra (Seeden 1985: 293;
Gonzalez Ruibal 2003: 418), elementos de madera (Mclntosh
1974: 163; Corrales et al. 2011: 88; Peinetti 2016: 280) o incluso
paja que ya habia sido empleada para construir (Daich y Pala-
cios 2011: 105), reutilizados de unas construcciones a otras.
La reutilizacion de elementos constructivos de madera -
como postes, vigas o listones-, obtenidos de edificaciones y
reempleados en otras nuevas, es una practica ampliamente
sehalada y documentada en trabajos etnogréficos y etnoar-
queoldgicos (Rapoport 1969: 105; Cameron y Tomka 1993: 47;
Kelly et al. 2005: 412]). En este sentido, el reaprovechamiento
de materiales ligneos y vegetales en nuevas actividades cons-
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Figura 2. a. Fragmento constructivo calcolitico de Les Moreres (Crevillente, Alicante) con huellas negativas de elementos vegetales, afia-
didos al barro a modo de estabilizante. b. Resto de barro de la Edad del Bronce en cuyo interior se conservan excrementos de ovicaprinos
carbonizados, recuperado en Cabezo del Polovar (Villena, Alicante).

tructivas se ha planteado en el enclave de la Edad del Bronce
argarico de Barranco de la Viuda (Lorca, Murcia), ante la au-
sencia de restos de estas partes estructurales en los derrum-
bes (Medina y Sdnchez 2016: 36).

El barro empleado como material constructivo también
puede ser reutilizable y volver a usarse para construir des-
pués de triturarlo y humedecerlo (Minke 2001: 17). Asi, en el
asentamiento neolitico de Piana di Curinga (Calabria, Italial,
ha sido propuesto que las estructuras de barro deterioradas
habrian podido ser incendiadas intencionalmente con el obje-
tivo de endurecer el material constructivo y poder almacenar
los fragmentos de barro en el asentamiento, de manera que no
se disgregasen y pudiesen ser reintegrados en la construccién
de nuevas estructuras (Shaffer 1993: 62). Es frecuente que el
barro, al igual que otros materiales como la piedra o distin-
tos sedimentos antrdpicos, se reaprovechen en actividades de
adecuacion del terrenoy del espacio disponible para construir,
en nivelaciones, aterrazamientos y plataformas, de lo que es
un muy buen ejemplo el asentamiento argarico de Laderas del
Castillo (Callosa de Segura, Alicante] (Lépez et al. 2017).

Ademas del reuso de la tierra obtenida de estructuras ma-
cizas o edificadas con otras técnicas, también para elaborar
nuevos materiales constructivos (Pastor 2017: 74), se constata
la reutilizacion de elementos de tierra como adobes (Barada et
al. 2011: 73) y fragmentos de revestimientos, reaprovechados
en la elaboracién de otros nuevos (Matthews 2005: 141; Brys-
baert 2008: 112-118; Villasefor 2010: 70). En diferentes asen-
tamientos argaricos se han encontrado evidencias de este fe-
némeno, de restos térreos reintegrados en nuevas actividades
constructivas. Al reempleo de materiales y sedimentos cons-
tructivos de la fase | de Cabezo Pardo (San Isidro/Granja de

Rocamora, Alicante) (Lépez 2014: 123] en las edificaciones del
periodo sucesivo (Martinez et al. 2014: 373), se une que tanto
en Laderas del Castillo (Callosa de Segura, Alicante) (Lépez
et al. 2017) como en Caramoro | (Elche, Alicante) (Jover et al.
2019) se han identificado fragmentos constructivos integrados
en la matriz de barro de otros nuevos (Pastor et al. 2018: 89;
Pastor 2019: 348). En el interior de uno de los restos construc-
tivos de barro hallados en Laderas del Castillo, que cuenta con
una superficie alisada y revestida, puede observarse al menos
un resto de revestimiento (Figura 1a y b), que habria quedado
incorporado como resultado de la elaboracion de una nueva
mezcla de barro para construir. Y en un elemento construc-
tivo de Caramoro | se ha identificado a su vez otro fragmento
mas pequefo y endurecido (Figura 1cy d], con una cara alisa-
da e improntas, posiblemente de carrizo. La reutilizacion de
material constructivo de fases constructivas anteriores en es-
tructuras nuevas se ha documentado también en la Ereta del
Pedregal (Navarrés, Valencia) (Juan 1994), en Cabezo Redondo
(Villena, Alicante) (Herndndez et al. 2016: 51) o para elaborar
estructuras de barro amasado en diversos asentamientos de
finales de la Prehistoria reciente del sur de la actual Francia
(De Chazelles 2005: 36).

En las mezclas de barro utilizadas para construir se sue-
len documentar agregados sedimentarios, asi como residuos
solidos, que pueden sugerir la incorporacion y reutilizacion, en
nuevas mezclas, de sedimentos que procedan de la limpieza
de espacios de habitat y de trabajo, de estructuras de combus-
tion o de areas de desecho, pudiendo ocurrir que la prepara-
cion del barro se haya llevado a cabo en lugares como éstos
Ultimos. Entre los materiales que pueden estar presentes en
los morteros constructivos y derivarse de otras actividades
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Figura 3. a. Resto de molino o moledera integrado en un calzo de poste en el espacio C del asentamiento argarico de Caramoro | (Elche,
Alicante). b. Fragmento de molino reutilizado como mampuesto en uno de los muros de la Edad del Bronce del area central del Cabezo del
Polovar (Villena, Alicante) (Fotografias de Francisco Javier Jover Maestre).

humanas, de produccidén o consumo, se encuentran vegetales
carbonizados, restos liticos, huesos, malacofauna o ceramica,
asi como los materiales constructivos de tierra reutilizados. En
algunos casos se ha apuntado que no se trataria simplemente
de inclusiones accidentales, sino que habrian podido ser ana-
didos de forma intencional y cumplirian una funcién construc-
tiva (Schiffer, 1987: 111-112; Ammerman et al. 1988: 127).

Desde la Prehistoria se utilizan y reutilizan como mate-
riales de construccidn estos recursos naturales obtenidos
en el entorno -piedra, vegetales y madera, tierra-, asi como
los residuos de la actividad humana cotidiana -ceniza y otros
sedimentos de desecho-, incluidas las practicas econdmicas
principales, como la agricultura y la ganaderia -paja, estiér-
col-. El aprovechamiento de estos desechos en las practicas
constructivas supone a su vez una salida para dichos elemen-
tos. La paja, cortada o triturada, es una materia vegetal utili-
zada de forma amplia y transversal en la estabilizacion de las
mezclas de barro (Figura 2a), destinadas a construir, levantar
estructuras de equipamiento doméstico o elaborar elementos
muebles. Entre los usos a los que se destina el aprovecha-
miento del estiércol se encuentra también la estabilizacidn de
los morteros de barro, aspecto sobre el que se ha profundiza-
do todavia muy poco para el &mbito de la Prehistoria peninsu-
lar, pero sobre el que se conocen algunos indicios (Jover et al.
2016: 56-57; Pastor 2016: 31-32) (Figura 2b).

Por otra parte, es importante considerar la reutilizacion
como materiales constructivos de productos y artefactos que
no estaban originalmente destinados a la arquitectura —uso se-
cundario (Schiffer 1987)-, sino a otras actividades y que cum-
plian funciones muy diferentes pero que, una vez descartados
para el que era su uso principal, son reutilizados como mate-
riales con los que edificar. En época contemporanea, destacan
como ejemplo de ello los abundantes envases de metal, vidrio
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y plastico o los neumaticos, reempleados en la arquitectura.
En contextos prehistéricos, estos desechos reutilizados para
construir son los molinos y otros elementos de piedra puliday
la ceramica, e incluso pudieron emplearse las pesas de telar
de barro (por ejemplo Medina 2003: 156; Basso 2018: 206). Al-
gunos de estos materiales pudieron ser obtenidos de contex-
tos arqueoldgicos mediante el reclamo (Jover 1998-1999: 16).

La durabilidad que suelen presentar la mayor parte de los
elementos de piedra facilita su reincorporacion como material
constructivo en otras estructuras, asi como con otros usos.
La reutilizacion de materiales pétreos es una practica habi-
tual documentada en el dmbito peninsular en la Prehistoria
reciente, incorporandose, por ejemplo, molinos de piedra en
alzados y también en otras partes estructurales construidas
con mamposteria, como calzos de poste (Figura 3), bancos o
cerrando estructuras de actividad, como las destinadas a la
combustion (Jover 2014: 171; Medina y Sdnchez 2016: 43, Lam.
2). Esta practica se ha observado en muy distintos asentamien-
tos, sobre todo a partir de la Edad del Bronce, como Barranco
Tuerto (Villena, Alicante) (Jover y Lopez 2009: 276), asi como en
los argaricos de Pefalosa (Bafos de la Encina, Jaén) (Moreno
2010: 445) o Pic de Les Moreres (Crevillente, Alicante) (Gon-
zélez Prats 1983: 52]. También se ha sefalado en El Negret
(Agost, Alicante), datado en el Bronce tardio y final (Barciela et
al. 2012: 106, 108), en Acinipo (Ronda, Méalaga) (Gallardo 2007:
126), del Bronce final, o en las construcciones de la primera
Edad de Hierro del Puig Roig del Roget (Masroig, Tarragona)
(Genera 1995: 32). Ademaés, los molinos y molederas no son los
Unicos instrumentos de piedra que se reutilizan e incorporan a
construcciones (Jover 2014: 147).

Por su parte, se conocen multiples ejemplos de reutiliza-
cion de fragmentos ceramicos en actividades constructivas en
contextos prehistoéricos, como en los asentamientos calcoliti-
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Figura 4. a. Cobertura del borde de una techumbre mediante restos de ceramica en Isiklar, Turquia (Blum 2003: 146, Fig. 162). b. Muro
construido con vasijas unidas con barro en Nagada, Egipto (Correas 2013: 73, Fig. 5).

cos de Fuente Lirio (Mufiopepe, Avila) (Fabian 2003) y El Soto
(Valdezate, Burgos) (Palomino et al. 1998), en pavimentos y
paredes de estructuras de actividad respectivamente, al igual
que en otros yacimientos del entorno (Fernandez 2013: 104).
En el asentamiento de la Edad del Bronce de Los Torojones
(Morcuera, Soria), se habrian reutilizado restos de ceramica
para contribuir a la sujecién de un poste en el interior del calzo
(Fernandez 2013: 85). El uso de restos de ceramica reutiliza-
dos dispuestos a modo de base de una estructura de combus-
tion se documenta asimismo en Barranco de la Viuda (Lorca,
Murcia) (Medina y Sdnchez 2016: 45, Lam. 3). Esta practica se
observaria sobre todo en momentos mas avanzados de la Pre-
historia reciente, como en los hornos del Bronce final e inicios
de la Edad del Hierro de Las Camas (Villaverde, Madrid), don-
de también se utilizaron fragmentos ceramicos para calzar los
postes de las edificaciones (Urbina et al. 2007: 50-51). El uso
frecuente de fragmentos de cerdamica para configurar la solera

de estructuras de combustion se observa en contextos de la
Edad del Hierro como Barranc de Gafols (Ginestar, Tarragona)
(Belarte 1993: 124, 137, Fig. 18) o La Fonteta (Guardamar, Ali-
cante) (Gonzalez Prats 1999: 14), documentandose también en
cronologias posteriores.

Asi, la ceramica es un producto artesanal susceptible de
haber sido reintegrado con frecuencia en las actividades cons-
tructivas, pudiendo utilizarse los recipientes para conformar
alzados y cercados, uniéndolos con mortero de barro (Correas
2013: 73, Fig. 5) (Figura 4b), o incorporando fragmentos en el
interior de muros de bajareque, para aumentar el aislamiento
térmico de la estructura (Van Lengen 1991: 138).

3. REFLEXIONES FINALES
La reutilizacion, tanto de espacios construidos como de mate-
riales, puede llegar a deberse a motivos de caracter simbélico,

Figura 5. a. Dolmen reutilizado como acceso a un recinto para el ganado en Penedono, Portugal (Gonzalez Miguel 2014: 255, Fig. 06). b.
Fuste de columna reutilizado en una construccién tardoantigua cerca del teatro de Tarraco (Domingo 2009: 836, Fig. 4).
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al significado atribuido a los mismos (Soria y Guerrero 2016:
129)y a cuestiones de apropiacion o de conexion (Domingo 2009:
800) entre los diferentes momentos constructivos a los que co-
rresponde el material reutilizado. Se ha senalado que este tipo
de razones estarian detras, en parte, de las reutilizaciones do-
cumentadas en estatuas-menbhir (Fabrega et al. 2011), asi como
en monumentos megaliticos neoliticos durante épocas poste-
riores, desde la Prehistoria a época contemporanea (Figura 5a)
(Alvarez 2006; Gonzélez Miguel 2014; entre otros).

No obstante, por lo general las practicas de reutilizacion
se interpretan en términos econdémicos, como respuesta a una
necesidad y a limitaciones que puedan existir en cuanto a los
recursos y espacios disponibles, pero también pueden serlo
en cuanto a los procesos tecnoldgicos. Asi, la reutilizacion de
piezas antiguas de piedra cilindricas (Figura 5b), en época tar-
doantigua y altomedieval, se ha asociado a una incapacidad
técnica para fabricarlas en determinados contextos peninsu-
lares (Utrero y Sastre 2012: 321). El reempleo de materiales
permite generalmente ahorrar materias primas y recursos de
distinto tipo, asi como aprovechar los desechos, sean éstos o
no derivados de las actividades constructivas —escombros-.

Asi, la reutilizacion se vincula asimismo con el aprovecha-
miento racional de los recursos existentes -las edificaciones
o los materiales con los que han sido levantadas-, en relacion
con la nocidn de sostenibilidad (Soria et al. 2007; Soria y Gue-
rrero 2016: 143). El reempleo de materiales puede responder
a una logica de aprovechamiento de los desechos generados
dentro y fuera del dmbito de la edificacion. Estas practicas
contribuirian a una suerte de “economia circular” (Pearce y
Turner 1990) en términos actuales, en la que “el valor de los
productos y materiales se mantiene durante el mayor tiempo
posible; los residuos y el uso de recursos se reducen (...), y los
recursos se conservan dentro de la economia cuando un pro-
ducto ha llegado al final de su vida util, con el fin de volverlos
a utilizar repetidamente” (CONAMA 2018: 6). Esta tendencia a
la reutilizacion de materiales enlaza con la formulada racio-
nalidad de la economia campesina, aplicable por lo general a
las comunidades de la Prehistoria reciente peninsular y que
se orienta a la necesidad de asegurar la reproduccion de los
grupos domésticos, tratando de evitar el agotamiento de los
recursos del medio natural y transformado (Toledo 1993: 209-
210; Jover et al. 2020).

En cualquier caso, las practicas de reutilizacion de diver-
sos materiales y sustancias juegan un papel fundamental en
las actividades productivas de muchos grupos humanos, te-
niendo una importante presencia en el ambito de la construc-
cion a lo largo de la Historia, ambito donde se reutilizan mate-
riales constructivos, pero también otros elementos que no se
concibieron inicialmente para formar parte de edificaciones.
La reutilizacién ha de entenderse asi en muchos casos como
parte de la tecnologia constructiva (Utrero y Sastre 2012), de
los procesos de trabajo implicados en la edificacion. La reuti-
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lizacion es extensible al conjunto de los materiales constructi-
vos y a otros muchos que pueden utilizarse para construir. Esta
presente en las obras nuevas, las ampliaciones y remodelacio-
nes del espacioy en la bisqueda del aislamiento en las estruc-
turas, acciones para las que pueden emplearse materiales de
todo el espectro mencionado, desde la piedra, la tierra, hasta
fragmentos ceramicos reutilizados.

Ademas, la reutilizacion de materiales es una de las formas en
las que las sociedades mantienen elementos en usoy los integran
en otras estructuras y espacios lo que, como ya sefald Schiffer
(1987: 28), influye de manera muy importante en el registro ar-
queoldgico. El concepto de Garbage Archaeology (Rathje y Murphy
2002) se refiere al estudio de las sociedades a través de sus dese-
chos y esta enfocado a la época actual, pero sin duda la arqueolo-
gia es también, en este sentido, basurologia -garbology- en lo que
se refiere a multiples contextos geograficos y temporales desde la
Prehistoria. El registro en estudio esta nutrido por los residuos, en
buena parte constructivos, de los grupos humanos y mediado por
cdmo estos grupos gestionan la materialidad, qué usos dan a los
materiales y cuando dejan de darselos, determinando que puedan
considerarse o no, bajo nuestra perspectiva actual, como basura.
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